«Wir wollen Transparenz!»

Diese Aussage bezogen auf Tierversuche kann von einer Tierschitzerin,
einem Forschenden, einer Konzernchefin, einem Politiker oder Beamtin
stammen. Aber meinen sie wirklich alle das gleiche? Die schnelle Antwort:
Nein! Warum dem so ist und welches Verstdndnis von Transparenz den
Tieren dient, lesen Sie in dieser Ausgabe.

AnimalfreeResearch

Wir ersetzen Tierversuche




Forderung von Alternativmethoden

David gegen Goliath

Anfangs Jahr reichte Animalfree Re-
search die Petition «Bessere Forschung
ohne Tierversuche fordern» mit mehr als
13000 Unterschriften ein. Die Haupt-
forderung ist, dass der Einsatz von
Alternativmethoden mit mehr staatli-
chen Mitteln unterstiitzt wird. Zur Erin-
nerung, die einzige staatliche Forderung
lauft aktuell iber das 3R Kompetenz-
zentrum Schweiz (3RCC). In der Perio-
de 2021 bis 2024 erhalt das 3RCC eine
Millionen Franken jahrlich vom Bund.
Von der Industrie und den Hochschulen
erfolgt eine weitere Finanzierung. Im
Parlament ist eine Erhohung der staat-
lichen Mittel letzten Winter auch daran
gescheitert, dass der Bundesrat auf den
Start eines nationalen Forschungspro-
gramms (NFP) durch den Schweizeri-
schen Nationalfonds (SNF) verwiesen
hat.

Im Mai erfolgte die Ausschreibung
fir das mit einem Budget von 20 Mil-
lionen Franken ausgestattete NFP 79
«Advancing 3R - Tiere, Forschung und
Gesellschaft». Das NFP wird 5 Jahre
dauern und in engere Kooperation mit
dem 3RCC durchgefiihrt. Somit erhoht
sich die staatliche Unterstiitzung fiir die
ndchsten 5 Jahre um jahrlich 4 Millio-
nen Franken. Zum Vergleich: Der SNF
spricht jahrlich 426 Millionen Franken
fir Medizin und Biologie. Fast ein Drit-
tel davon entfallen auf Projekte im Be-
reich Grundlagenforschung, in welchem
am meisten Tierversuche durchgefiihrt
werden.

Das Verhaltnis zwischen Forderung
von Projekten, welche mit Tiermodellen
arbeiten und solchen welche auf Alter-
nativmethoden setzen, ist also weiter-
hin erschreckend ungleich. Daran kann
auch die kurzfristige Erhohung wahrend
5 Jahren nichts andern.

Das Problem liegt vielmehr auf Ge-

setzesstufe. Genauer beim Bundesgesetz
tber die Forderung der Forschung und
der Innovation (FIFG). Das 3RCC gilt
als Forschungseinrichtung von natio-
naler Bedeutung und untersteht somit
Artikel 15 des FIFG. Damit Einrichtun-
gen Uberhaupt Bundesgelder erhalten,
missen sie massgeblich durch Kantone,
andere offentliche Gemeinwesen, Hoch-
schulen oder Private unterstitzt werden.
Im Gegensatz dazu der SNF, der peri-
odisch mit dem Bund Leistungsverein-
barungen abschliesst und so die Mittel
erhalt (Art. 10 FIFG).

Diese Problematik wurde nun auch
von der Politik erkannt. Mit ihrer parla-
mentarischen Initiative «Mehr Ressour-
cen und Anreize fir die 3R-Forschung,
um Alternativen zu den Tierversuchen
rascher voranzutreiben» fordert Natio-
nalrdtin Katja Christ (glp/BS) eine Im-
plementierung der 3R-Forschung auf
Gesetzesstufe.

Parlament und Bundesrat sind gut
beraten damit, neben dem kurzfristigen
NFP auch solche langfristigen Perspek-
tiven fur die Alternativen zum Tierver-
such bereitzustellen. Denn diese wird es
fiir den Abstimmungskampf zur radika-
len Tier- und Humanversuchsverbotsini-
tiative anfangs nachstes Jahr brauchen.

Alternativmethoden erhalten um ein vielfa-
ches weniger an stattlicher Unterstiitzung
als Projekte mit Tierversuchen

Foto: Adobe Stock — Prostock-studio
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Zweifel am
Goldstandard

Bis anhin gelten Tierversuche als Gold-
standard in der biomedizinischen For-
schung. Ein Umdenken ist langst fillig,
Wirksamkeit und Ethik sollten im Zen-
trum stehen. Genau dies haben wir am
letztjahrigen Forum «A new gold stan-
dard» niher erortert. Der Bericht tiber
das Forum ist im Journal «ALTEX»
1/2021 erschienen. Das biomedizinische
Modell-Dilemma wurde insbesondere
durch die COVID-19 Pandemie verdeut-
licht: Tiermodelle sind bei der Erfor-
schung von menschlichen Krankheiten
und deren Therapiemoglichkeiten weder
zielfiihrend noch effizient im Gegensatz
zu humanrelevanten Alternativmetho-
den (Bsp. 3D-Zellmodelle und Multior-
gane auf Chips). Nach und nach werden
Zweifel am Goldstandard Tierversuch
auch in hochrangigen Wissenschafts-
magazinen gedussert. Dabei wird ein
Paradigmenwechsel empfohlen, zwar
kein absoluter, doch es ist ein Anfang.
Beispiel dafir ist ein Artikel von Prof.
Dr. Andreas Hocke in dem Journal «Na-
ture Reviews Materials» von Mai 2021.

Weblinks:
Altex 1/2021
Nature Reviews Materials, Mai 2021
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https://www.altex.org/index.php/altex/article/view/2217
https://www.altex.org/index.php/altex/article/view/2217
https://www.nature.com/articles/s41578-021-00305-z.pdf
https://www.nature.com/articles/s41578-021-00305-z.pdf
https://www.altex.org/index.php/altex/article/view/2217
https://www.nature.com/articles/s41578-021-00305-z.pdf
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Liebe Leser:innen

Das Verstédndnis dariiber, was Transparenz bedeutet und beinhaltet,
ist sehr vielfaltig, dementsprechend auch deren Umsetzung. Geméss
Duden bedeutet Transparenz Durchschaubarkeit und Nachvollziehbarkeit
Sie ist auch mit Offenheit gleichzusetzen.

Forschung muss transparent sein. Das gilt insbesondere fiir Forschung
an Lebewesen. In der klinischen Forschung am Menschen ist die Transpa-
renzumsetzung gesetzlich festgelegt. So miissen Informationen tiber
laufende klinische Versuche verstandlich und umfassend in einem 6ffentlich
zugénglichen Portal ausgewiesen werden. Auch tiber Ergebnisse der Stu-
dien wird informiert. Die Plattform ist nicht nur fiir die Offentlichkeit wichtig,
sondern hilft auch Forschenden.

Doch wie steht es um Transparenz bei Tierversuchen? Viele Forschungs-
einrichtungen behaupten, transparent zu sein. Durch Besuchstage in
Laboren und ausgewdhlte Berichte, ja gar die Forderung nach mehr Trans-
parenz geben sie vor, offen zu kommunizieren. Tatsachlich handelt es sich
jedoch um selektive Information, die weder den Nutzen von Tierversuchen
umfassend und mit Blick auf Alternativen hinterfragt noch das Leid der
Tiere und die unzdhligen Negativresultate offen und umfassend kommuni-
ziert. Diese Form der voreingenommenen Kommunikation verhindert nicht
nur die Bildung eines umfassenden Problembewusstseins in der Offentlich-
keit, sondern behindert auch das Vorankommen von tierfreien, humanrele-
vanten Forschungsmethoden und damit des wissenschaftlichen Fortschritts.

Das wollen wir dndern — herzlichen Dank, dass Sie uns dabei unter-

stiitzen.

Resultat Nr. 29/2021 * Animalfree Research 3



Wenn es um Forschung geht, geht es auch um Geheimhaltung

«Transparenz» bei Tierversuchen -

was heisst das?

«More authentic: Culture of transparen-
cy» prangert der Slogan auf der Web-
seite eines grosseren Schweizer Biotech-
Unternehmens. Uber ein Kontaktformu-
lar nimmt man hier Fragen entgegen —
auch tber Tierversuche. Klickt sich die
Leserin jedoch nur durch die Webseite,
findet sie keine konkreten Angaben zu
den durchgefithrten Tierversuchen. Man
merkt: Beim kontroversen Thema Tier-
versuche ist das Verhaltnis zur Transpa-
renz zwiespaltig.

In der Tat ist es schwierig festzu-
machen, was ein transparenter Umgang
mit Tierversuchen genau wire. Ob-
wohl «Transparenz» ein Begriff ist, den
wir eng mit Klarheit und Offenlegung
verbinden, ist er selbst relativ unklar.
Transparenz wird oft gefordert, aber sel-
ten definiert. Dabei stellen sich schwie-
rige ethische und politische Fragen: Wer
muss wem welche Informationen zur
Verfugung stehen — wo, wann, in wel-
cher Form und fur welche Verwendung?
Sobald wir von «Transparenz» spre-

chen, setzen wir implizit eine Antwort
auf diese Fragen voraus.

Aus Tierschutzsicht gibt es starke
Argumente fiir zwei Sorten von Trans-
parenz: Erstens sollten Forschende ihren
Fachkolleg:innen alle notwendigen Da-
ten zuganglich machen, damit jene keine
Tierversuche unnotig wiederholen. Das
bedeutet zum Beispiel, dass Forschende
auch Negativresultate offentlich ma-
chen, dass sie Versuchsanordnungen ge-
nug detailliert beschreiben und dass sie
allenfalls auch Daten teilen. Hier haben
Tierschutz und «Open Science» gemein-
same Interessen. Sie haben aber auch
gemeinsame Hiirden — allen voran die
Regeln des Marktes mit geistigem Eigen-
tum, die oft Geheimhaltung verlangen.

Zweitens sollten Forschungsinstitu-
tionen der breiten Offentlichkeit Daten
uber ihre Tierversuche so zuginglich
machen, dass eine informierte demo-
kratische Entscheidungsfindung méglich
ist. Ein «zu wenig» an Information ist
hier gefihrlich, denn es fordert eine pau-

schalisierende und wenig sachorientierte
Diskussion. Doch auch ein «zu viel» an
Informationen kann intransparent sein,
wenn das Publikum sie nicht verstehen
kann. Damit die Offentlichkeit mitreden
kann, diirfen Informationen uber Tier-
versuche weder zu knapp noch zu tippig
sein, weder zu vage noch zu detailliert,
weder zu chaotisch noch zu selektiv.

Bei Tierversuchen fiir Transparenz
zu sorgen, ist also eine schwierige Auf-
gabe. Doch sie ist nicht schwieriger als
bei klinischen Versuchen mit Menschen
auch. Hier hat der Bund eine gangbare
Losung gefunden: Auf dem Online-Por-
tal «Kofam.ch» werden samtliche klini-
schen Versuche aufgelistet, die von einer
kantonalen Ethikkommission bewilligt
wurden. Die Zusammenfassungen der
Studien sind zwar auf wissenschaftli-
chem Niveau geschrieben, man kann sie
aber ohne besondere fachliche Expertise
verstehen.

Animalfree Research setzt sich fir
Transparenz gegentiber der Forschung
und der Offentlichkeit ein. Um einen
Einblick zu gewinnen, wie Forschen-
de und ihre Institutionen das Thema
Transparenz sehen, sammeln wir zurzeit
Inputs von Biotech-Firmen und o6ffent-
lichen Forschungseinrichtungen. Was
versteht man hier unter «Transparenz»,
welche Massnahmen ergreift man, und
was hielte man von einem Kofam-Mo-
dell fiir Tierversuche? Erste Ergebnisse
deuten darauf hin, dass es in der Indust-
rie durchaus einen Wunsch nach Trans-
parenz gibt. Doch einerseits fehlen klare
Zielvorstellungen, andererseits fiirchtet
man finanziellen und administrativen
Aufwand. Welche weiteren Antworten
eingegangen sind, welche Schwierigkei-
ten sie erabnen lassen und welche po-
litischen Strategien sie nabelegen, dis-
kutiert Projektmitarbeiter Nico Miiller
beim Animalfree Research Forum am
18.11.2021.
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Dr. Erwin Kump

Der schwer zu fassende Begriff
der Transparenz

Dr. Erwin Kump studierte Zellbiologie und arbeitete im Labor der Univer-
sitdt Basel. Zwischen 2011 und 2017 vertrat er die Tierschutzseite in der
Ziircher Tierversuchskommission. Seit 2012 steht er Animalfree Research
als Stiftungsrat zur Seite. Im Gesprach mit Dr. Silvia Frey und Stefan Kunz
teilt er seine Erfahrungen, die er mit dem Begriff Transparenz gemacht hat.

Silvia Frey (sf): Vielen Dank, dass Sie
sich Zeit nehmen fiir das Interview.
Bevor wir uns ndher mit dem Thema
«Iransparenz» beschéftigen, wiirde uns
interessieren, was lhr Bezug zu Alterna-
tivmethoden ist und was Sie in die Ziir-
cher Tierversuchskommission gebracht
hat?

Erwin Kump (ek): Ich war frither

in einem Forschungslabor im Bereich
der Immunologie tatig. Dort war ich als
Forscher, aber auch als Tierschiitzer in
einem Dilemma: Zwar musste ich Er-
gebnisse erzielen, ich wollte aber Tier-
versuche unbedingt umgehen. Deshalb
habe ich schon damals Alternativme-

thoden angewandt, ohne diese bereits
als solche definiert zu wissen. Meine
Arbeit in der Tierversuchskommission
hat sinngemass im Kontext von Tier-
versuchen stattgefunden. Mein Ziel der
Senkung des Einsatzes von Tieren und
der Nutzung von Alternativen war da-
bei sehr schwierig umzusetzen. Daher
bin ich sehr froh gewesen, dass Animal-
free Research mit starkem Fokus auf
Alternativmethoden hier einen wichti-
gen Ansatz einbrachte. Dies erganzend
zu meiner Rolle in der Kommission.

sf: Was sind lhre Erfahrungen gewesen,
die Sie in dieser Zeit in der Kommission

beziiglich Transparenz sammeln konn-
ten. Wie wird hier damit umgegangen?
ek: Ich muss vorausschicken, dass
ich jetzt vier Jahre Abstand zu dieser
Zeit in der Kommission habe. Ein Ein-
druck, der bei mir aber jetzt noch nach-
klingt, ist der der Ohnmacht. Was wir
von der Tierschutzseite fiir die Tiere tun
konnten, das war marginal. Der eine
Grund liegt in der Gesetzeslage. Jedes
Tierleid ist zugelassen, solange es aus
wissenschaftlicher Sicht unumginglich
ist und der prognostizierte Nutzen fir
die Gesellschaft als gross genug darge-
stellt wird. Der andere Grund findet sich
in der Zusammensetzung der Kommis-
sion. Drei Tierschiitzer:innen stehen
acht Forschungsvertreter:innen gegen-
tiber und haben somit bei Abstimmun-
gen eine aussichtslose Position. Daher
wurde so gut wie kein Gesuch aufgrund
einer aus Tierschutzsicht unausgewoge-
nen Kosten-Nutzen-Bilanz abgelehnt.
Obschon auch haarstraubende Gesuche
dabei waren. Aber im Detail dariiber
sprechen in Form eines 6ffentlichen Dis-
kurses diirfen die Kommissionsmitglie-
der ja nicht aufgrund vom Amtsgeheim-
nis. So viel zur Frage der Transparenz.

sf: Transparenz kann und wird ja unter-
schiedlich ausgelegt.

ek: Genau. Fir mich als Tierschiit-
zer bedeutet Transparenz, dass ich nicht
nur weiss wie viele Tiere, von welcher
Gattung in welchem Schweregrad ein-
gesetzt worden sind. Diese Zahlen wer-
den in der Tierversuchsstatistik publi-
ziert. Ich mochte auch wissen, welche
konkreten Versuche gemacht wurden.
Teilweise wird dies bekannt, aber erst
Monate oder Jahre spiter in der Pub-
likation des Versuchs in einem Wissen-
schaftsjournal. Zudem ist fiir mich auch
wichtig, zu erfahren, ob der Versuch ei-
nen Mehrwert fiir Patient: innen und die
Gesellschaft gebracht hat. Gerade in der
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Dr. Erwin Kump

Grundlagenforschung ist dies schwerer
einzuschitzen, da diese naturgemass oft
im Triiben fischen muss. Aber genau das
ist ein Grund fiir mich, dass die Grund-
lagenforschung so viel wie moglich mit
Alternativmethoden arbeiten muss. So
gesehen sollten eigentlich die Metho-
den ohne Tiere der Standard sein und
die Tierversuche Alternativmethoden
heissen.

sf: Und wie gestaltet sich Transparenz
aus Sicht des Forschenden?

ek: Hier ist ganz klar, dass For-
schende nicht mehr preisgeben als vor-
geschrieben. Bis zur Publikation der
Daten will er:sie auf keinen Fall zeigen,
wie das Ziel verfolgt wird, weil der
Konkurrenz nicht in die Hand gespielt
werden soll. Erste:r sein bei der Publika-
tion bedeutet die Chance intakt halten
fur weitere Forschungsgelder. Gemass
meiner Erfahrung storen sich viele For-
schende bereits daran, iiberhaupt ein Be-
willigungsgesuch einreichen zu missen.

sf: Ist denn irgendein Anreiz denkbar,
damit Forschende mehr Transparenz
leisten wollen als sie miissen?

ek: Ich kann mir kein Belohnungs-
system vorstellen, das Forschende mo-
tiviert, die Versuchsanordnung bekannt
zu geben. Ich glaube, dass das nur mit
Gesetzen und Druck funktioniert. Denn
alles was preisgegeben wird, hilft aus
Forschendensicht der Konkurrenz.

sf: In der klinischen Forschung miissen
die durch die Ethikkommissionen in der
Schweiz genehmigten Versuche auf der
Website kofam.ch publiziert werden.
Wire das eine méglicher Anreiz: Férder-
gelder gibt es nur noch, wenn man seine
Versuche in ein Studienregister eintrédgt?

ek: Das wire sicherlich ein Hebel,
eine Moglichkeit die Forschenden zu
mehr Transparenz zu bewegen.

sf: Kommen wir nochmal auf lhre Zeit
in der Ziircher Tierversuchskommission
zurlick. In diese Zeit féllt auch der lan-
desweite bekannt gewordene Rekurs
gegen einen Primatenversuch. Daraufhin
wurde im Kantonsrat eine Initiative zur
Abschaffung dieser Rekursméglichkeit
von drei gemeinsamen handelnden Mit-
gliedern eingereicht (immer noch hén-
gig). Was wiirde diese Abschaffung mit
Blick auf Transparenz bedeuten?

ek: Das Rekursrecht steht im Dienst
der Transparenz. Sollte es abgeschafft
werden, gibe es viel weniger 6ffent-
lichen Diskurs uUber problematische
Versuche. Ich personlich halte die Re-
kursmoglichkeit fiir ein sehr wichtiges
Instrument, das man auf gar keinen Fall
abschaffen sollte, mitunter auch, weil
die Zusammensetzung in der Kommis-
sion nicht wirklich ausbalanciert ist.
Nicht zu vergessen ist: Das Rekursrecht
ist ja nicht ein Vetorecht. Mit dem Re-
kurs kann lediglich die Einschitzung
tiber ein Gesuch auf eine hohere Ebene
verlegt und damit auch der Offentlich-
keit nihergebracht werden. Letzteres
auch deshalb, weil die Forschungsseite
bei einem Rekurs proaktiv, wenn auch
sehr selektiv, mehr preisgibt, aus Angst,
dass das Gesuch abgelehnt werden
konnte. Das Rekursrecht abzuschaffen
wire ein Armutszeugnis fiir eine auf-
geklarte Gesellschaft und auch absolut
unverhaltnismaissig.

sf: Somit erfihrt die Offentlichkeit nur
mehr iber Versuche, wenn der Diskurs
durch Instrumente wie den Rekurs an-
geregt wird. Aber die meiste Forschung
wird mit 6ffentlichen Geldern finanziert.
Eigentlich sollte damit die Offentlichkeit
doch ein Anrecht haben, mehr dariiber
zu erfahren.

ek: Ich hatte immer das Gefiihl, dass
diese Transparenz zur Offentlichkeit
vorgetduscht wird, da die Kommission

ja die Offentlichkeit angeblich repri-
sentieren soll. Dabei ist die Kommission
Uberhaupt nicht reprasentativ zusam-
mengesetzt und dient meines Erachtens
eher als Feigenblatt fir die Bewilligung
von Tierversuchen.

sk: Letztlich entscheidet liber das Ge-
such eine dritte Partei, ndmlich das kan-
tonale Veterindramt. Stellt sich ein Amt
auch gegen eine Kommissionsempfeh-
lung?

ek: In aller Regel ist eine positive
Empfehlung aus der Gesamtkommission
genug, um den Versuch zu bewilligen.
Es gab vor einiger Zeit einen Ausnah-
mefall, wo ein Gesuch genehmigt wurde
entgegen der Empfehlung der Kommis-
sion. Hier wurde dann ein Rekurs durch
die Gesamtkommission eingelegt.

sf: Man kann also sagen, dass sich die
bewilligende Instanz vollkommen auf
die Empfehlung abstiitzt. Das bringt uns
gleich zur nédchsten Frage: Auf nationa-
ler Ebene wurde ein Vorstoss zur Schaf-
fung einer nationalen Tierversuchskom-
mission lanciert. Wére das ein hilfreicher
Schritt?

ek: Grundsatzlich wiirde ich das be-
griissen. Aber nochmal: es hiangt davon
ab, wie diese Kommission zusammenge-
setzt ware. Bei gleicher Zusammenset-
zung wie in Ziirich bringt das gar nichts.
Aber wenn man die Zusammensetzung
ausgewogen gestalten wirde, wiirde ich
so eine nationale Kommission als Ergan-
zung zu den kantonalen Kommissionen
sehen, beispielsweise als Entlastung bei
den problematischen Gesuchen in den
Kantonen. Und eine Nationale Kom-
mission konnte auch in alle Kantone
Einblick haben und so beispielsweise
verhindern, dass parallel die selben Ver-
suche mehrfach stattfinden. Das wire
sicherlich ein wichtiges Argument fir
eine nationale Instanz.

6 Resultat Nr. 29/2021 * Animalfree Research



X
1
x
]
2
(%]
o
Q
<]
o
<
8
<]
i

Das schonere Bild: Maus in Freiheit anstatt genmanipuliert im Labor

sf: Ein weiterer Hebel kénnte auch die
Offenlegungspflicht von Negativresul-
taten sein. Denn so kénnte sich unter
anderem auch die Offentlichkeit fragen:
macht es wirklich Sinn mit Tieren zu ar-
beiten, wenn so viel nicht funktioniert?
ek: Absolut. Denn es wiirde die For-
schung ja grundsitzlich beschleunigen,
wenn Leerlaufe nicht immer wieder
nachgemacht wirden. So konnte auf
bewiesenermassen sinnlose Experimen-
te verzichtet werden. Aber da sind wir
wieder beim Punkt Konkurrenzdruck.
Forschende wollen dies nicht darlegen,
denn einerseits miissten sie offenlegen,
wie viel Zeit und Ressourcen fiir ge-
scheiterte Versuche verbraucht wurden.
Andererseits und noch viel wichtiger,
mit der Publikation von Negativresul-
taten spart man der Konkurrenz Zeit
und diese erhilt somit einen Vorteil.
Der Konkurrenzdruck steht iiber dem
Tierwohl. Das relativiert eben auch die
Publikation der Tierversuchsstatistik.
Hier sieht man nur die nackten Zahlen
und weiss nicht, wie viele von diesen
Tierversuchen eigentlich nutzlos waren.
Ein Zwang zur Publikation von Nega-
tivresultaten wire ein Riesenschritt, um

den Einsatz von Tieren massiv nach un-
ten zu bringen. Und er wiirde wissen-
schaftlichen Fortschritt beschleunigen.

sf: Ein weiteres Themenfeld, welches
kaum im Licht der Offentlichkeit steht, ist
die ganze Industrie die hinter der Her-
stellung der Versuchstiere, beispielswei-
se von genmanipulierten Tieren, steht.

ek: Ja das ist ein wichtiger Punkt.
Auf dem Weg zu solchen Tiermodellen
liegt sehr viel Tierleid. Denn um bei-
spielsweise eine Mauslinie zu generieren,
die eine menschliche Krankheit simuliert
und mit der die Forschenden dann ar-
beiten, sind unzahlige Mause im Zuge
der Zucht elendig gestorben. Ausser-
halb des Versuchstiergeschifts wiren
das sogenannte Qualzuchten. Und der
wissenschaftliche Nutzen solcher Tier-
modelle fir die menschliche Gesundheit
ist durchaus fragwiirdig.

sf: Der Begriff Transparenz wird auch
gerne seitens der Forschung benutzt,
um auf grosse Fortschritte bezliglich
Tierversuche hinzuweisen. Jiingstes
Beispiel: Die «Initiative Transparente
Tierversuche» der deutschen «Allianz der

Wissenschaftsorganisationen». Besteht
die Gefahr das mit dem Begriff eine Art
«Greenwashing» betrieben wird?

ek: Ich kenne die Initiative nicht
im Detail, wiirde aber sagen, dass das
Greenwashing ist oder eher Brain-
washing. Um das zu erkldren: Dass
Forschende offen kommunizieren, ist
nattirlich grundsitzlich gut. Aber der
ganze Diskurs fusst auf Akzeptanz der
Annahme, dass Tierversuche fiir den
Erkenntnisgewinn unumganglich sind.
Zentrale Fragen werden so vergessen
oder bewusst tiberblendet. Fragen wie:
wie viel Nutzen bringen die Tierversu-
che und ist das Tierleid verhaltnismassig
zu dem Nutzen? Oder auch die Frage,
ob der Erkenntnisgewinn nicht auch mit
Alternativmethoden moglich ware. Die-
se Fragen werden mit solchen Transpa-
renz-Initiativen einfach iiberdeckt.

sf: Wenn Sie einen Wunsch skizzieren
kénnten: Wo stehen wir in 20 Jahren
beziiglich Transparenz und wie haben
wir das erreicht?

ek: 20 Jahre ist gar nicht so lang.
Ich wiirde mir wiinschen, dass wir die
Forschungs-Community bewegen kon-
nen. Das Mass fiir Forschende ist die
Anzahl Publikationen in Wissenschafts-
journals und der jeweilige Impactfaktor.
Somit liegen bei den Journals die langs-
ten Steuerungshebel fiir Verbesserungen
im Versuchstierbereich. Schlussendlich
geht es um die Frage der Nachhaltig-
keit: Ich wiinsche mir fiir die Zukunft
einen respektvollen Umgang mit allen
naturlichen Ressourcen, insbesondere
den Lebewesen. Das muss selbstver-
standlich werden fiir die Menschheit.
Die Verschwendung von Leben muss
erkannt und gemassigt werden. Und ich
hoffe, dass die Erkenntnis schnell greift.

sf: Das ist ein Wunsch, den wir gerne
mittragen, vielen Dank fiir das Interview.
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dreidimensionales Hautmodell

Forschung an Hautkrebs ohne Mause

Der Hautkrebs ist eine Krebserkran-
kung, die in letzter Zeit zugenommen
hat: In den letzten 30 Jahren hat sich
die Zahl der Neuerkrankungen in der
Schweiz mehr als verdoppelt. Fur die
Entwicklung von Behandlungen werden
Tierversuche durchgefiihrt. Die gin-
gigen Hautkrebsmodelle in der Maus
sind bei hoher Tumorlast und insbeson-
dere bei Metastasierung mit einem ho-
hen Schweregrad verbunden. Obwohl
Mausstudien immer noch «state-of-the-
art» sind, zeigt sich immer o6fter, dass
bestimmte Proteine oder ihre Funktio-
nen nicht zwischen Maus und Mensch
konserviert sind. Zudem ist der Nutzen
der Studien an Tieren hinsichtlich der
Relevanz der Ergebnisse fiir den Men-
schen beschrankt, da Mause im Gegen-

satz zum Menschen meist nachtaktiv
sind und ihre Haut durch ein Fell vor
UV-Strahlen geschtitzt ist. Animalfree
Research unterstiitzt ein Projekt, des-
sen Ziel es ist, ein dreidimensionales
Hautmodell zu entwickeln, das aus-
schliesslich auf menschlichen Zellen
beruht, die mit den modernsten Me-
thoden der Geneditierung modifiziert
werden konnen. Das Modell wird
von der Arbeitsgruppe von PD Dr. rer.
nat. Hans-Dietmar Beer am Univer-
sitatsspital Zirich entwickelt. Dieses
Projekt stellt fir viele auf dem Gebiet
der Haut tatige Wissenschaftler:innen
eine attraktive Alternative zu Tier-
experimenten dar, da es einfach, schnell
und kostengtinstig ist und zudem einen
humanen Hintergrund besitzt.

Lehrpersonenumfrage

Wissensdrang ohne Tierleid fordern

Das Sezieren von Tieren ist seit Jahr-
hunderten ein traditionelles Unter-
richtsmittel im Biologieunterricht. Es
wird allgemein angenommen, dass die
Verwendung von Tieren an der Ober-
stufe, insbesondere an Gymnasien in
vielen Landern, darunter auch in der
Schweiz, noch heute weit verbreitet ist.
Genaue quantitative Daten fehlen bis-
her jedoch. Auch ist nicht bekannt, in
welchem Umfang bestehende tierfreie
Alternativmodelle unter den Lehrper-
sonen Verwendung finden. Aufbauend
auf eine Pilotstudie haben wir eine brei-
te Umfrage zum Thema Einsatz von
Tieren im Biologieunterricht lanciert.
Wir wenden uns an Lehrpersonen im
Fach Biologie an der Oberstufe. Unser

Ziel ist es, einen Uberblick zu bekom-
men, ob und welche Tiere im Unterricht
eingesetzt werden. Dartber hinaus in-

)
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Erkenntnisgewinn ist auch ohne Tierleid
moglich. Dieses Wissen muss schon in der
Grundbildung vermitteln werden.

Unsere Haut ist anderen Einfliissen aus-
gesetzt als jene von Mdusen

teressiert uns, ob den Lehrpersonen al-
ternative Methoden zum Sezieren von
Tieren bekannt sind und wenn ja, ob
diese auch eingesetzt werden. Mit Hilfe
der Ergebnisse dieser Umfrage evaluie-
ren wir, ob wir ein Weiterbildungsange-
bot zu dieser Thematik entwickeln und
den Lehrpersonen anbieten. Wir setzen
uns dafiir ein, Lehrpersonen bei der
Umstellung auf tierfreie Unterrichtsme-
thoden zu helfen — nicht nur, um das
Leiden der Tiere zu verringern, sondern
auch, weil tierfreie Alternativen nach-
weislich viele Vorteile fiir die Bildung,
die Lehrpersonen und die Schiiler:innen
haben, wie z. B. eine sicherere und
umfassendere Bildungserfahrung und
Kosteneinsparungen.
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